KLEMENS VON METTERNICH:

AFORISZTIKUS MEGJEGYZESEK A MAGYAR ALLAPOTOKROL.

AZ 1844. EV VEGEN.

Magyarorszag mar a forradalom poklanak torndcén all. Ott, ahol a régi kimeriilt, az ij pedig
még nem sziiletett meg, a dolgok élldsa olyan kovetkezményekre vezet, amelyek lényegiikben
ugyanazok, formdjukban azonban kiillonboznek: a lényeg az, hogy a dolgok egyik rendjét egy
masik és jobb rend véltja fel. Ha az atmenet a durva erdszak tutjan valésul meg, akkor for-
radalomnak nevezzik, ha viszont torvényes uton megy végbe, akkor a reform jegyét viseli.
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Hajdan ez volt minden kérdés elOkérdése: vajon a magyar dallapotok elkeriilhetetlen
megvaltoztatasat a korméany a fenndllé alkotmany alapjan valdsitsa-e meg, vagy pedig a tiszta
monarchia alapjdn? A kirdly ezen irdnyok koziil az els6 mellett foglalt allast, és teljes
meggydzddésem szerint ez helyes és okos dontés volt!

Azokat a torvényes fogalmakat és formakat, amelyek évszazadokat tuléltek, nem lehet
hatalmi széval eltorolni. Ha egy helyzetet a legnyilvanvalobban meg kell valtoztatni, ezek a
fogalmak és formdk a reformdlo hatalomnak szilard — és torténelmi értéke kovetkeztében
semmivel sem potolhaté — alapjaul szolgalnak. De ha ezeket félredobnéank, az alkotmdnyos
viszonyoknak abszoliit viszonyokkd val6 atalakitdsa korunkban megvaldsithatatlan
véllalkozés lenne.

Miutdn annak a vallalkozdsnak, hogy Magyarorszdgot egy jobb jovd felé vezessiik, az
irdnyar6l mar vitatkozni sem érdemes (hiszen ezt mar tisztaztuk), az elvégzendd feladat a
vallalkozds végrehajtasdra korldtozodik. Ehhez a feladathoz tartozik a korméany 4ltal
vdlasztott kiindulépont vilagos kijelolése, és az eszkozok és célok helyes kivdlasztdsa.

A kiindulopont az igazsdag értelmében felfogandé alkotmény. Ennek kell hangsilyoznia a
korona jogait, és ennek kell meghatdrozni az ezek érvényesitéséhez alkalmas eszkozoket.

Vannak hangok, amely azt allitjdk, hogy az orokolt alkotmdny nem adja meg a mi
megvaldsitdsdhoz sziikséges eszkozoket. Még ha ezt el is fogadniank (noha érzéseim
berzenkednek ellene), a kirdlynak a kisérlet sikertelensége esetén rendelkezésére édllna az az
erd, amelyet a forditott sorrend nem volna képes nyujtani. A csatdkat szabdlyszertien kell
elinditani. A sereget elodrsre, titdképes torzsre €s tartalékra kell felosztani. A tartaléknak nem
szabad sem az élcsapattal, sem a fOcsapdssal Osszekeverednie: legyen felfegyverkezve, de
viselkedjen nyugodtan, €s vdrjon arra a pillanatra, amikor felszolitjak, hogy 1épjen kozbe.

*

Néhanyan félnek attdl, hogy az oroklott alkotmdny felélesztése konnyen €s elére nem latott
modon a képviseleti rendszer kialakuldsdhoz vezethetne.

Masrészt az utébbi idOben az ellenzék a magyar alkotmanynak képviseleti alkotmdnnyd valéd
dtalakitdsdt helyezte kilatasba.

Mind a konzervativok aggodalmai, mind a radikélisok vagyai egy és ugyanazon tévedésen
alapulnak: mindkét part azt feltételezi, hogy Magyarorszdg alkotmdnya jelenleg nem
képviseleti alkotmdny; pedig annak, ami mir megvan, nem a jovoben kell megvaldsulnia!
Hogy ne tévedjiink, meg kell hatdroznunk a képviseleti és a rendi alkotmany kozott fennélld
kiillonbséget. Az elobbiben a torvényhozo hatalom meg van osztva a fejedelem és a rendek



kozott; az utébbiban a rendeknek csak bizonyos — leginkdbb az adézésra vonatkoz6 — korla-
tozott hozzdjdruldsi joguk van. Ha ebbdl a nézdpontbdl tekintjik — és ez a gyakorlatias
nézopont — az Oroklott alkotmdany képviseleti, amelynek formai kétségteleniil olykor
sajatosak, de ez nem érinti a dolgok lényegét. — Azok, akik a képviseleti rendszer
behatoldasatol félnek, Osszetévesztik a magyar alkotmdnyt a régi németorszdgi rendi
alkotmdnnyal, amelynek a magyar alkotmannyal csak kevés kozos vondsa van. A radikalis
vagyak masra iranyulnak: a modern, a népszuverenitds alapjdn dllo rendszer bevezetésére —
egy olyan rendszer bevezetésére, amely az észak-amerikai és a francia forradalombdl indul ki;
vagyis olyan tényekbdl, amelyek az elsd esetben egy modern elméletek alapjan létrejott
koztarsasdgban, a masodik esetben hasonl6 elméletek alapjan 1étrejott névleges monarchidban
valosultak meg. Ezek olyan vdllalkozdsok, amelyek csak egy tdrsadalmi fordulat
kovetkeztében érvényesiilhettek. Volt mar Magyarorszagon ilyen fordulat? Biztosan nem!

Magyarorszdagnak — sok vonatkozédsban — az 6-angol alkotmdnyhoz hasonl6 alkotmanya van;
ez nem német értelemben vett rendi alkotmdny, hanem a kirdly szuverenitdsdn alapulo
képviseleti alkotmdny; ezért a kormdny nem egy mar fennall6 helyzet bevezetése miatt, hanem
a demagog, az oroklott alkotmany lényegével kozvetleniil szembendllé elemek behatoldsa
miatt aggddik.

Minden éllamban — kivaltképpen pedig a képviseleti allamokban — a formdknak Oriési
szerepiik van. — Magyarorszdgon az utébbi fél évszazad sordn nagyon lényeges formak vagy
elveszitették eredeti jellegiiket, vagy teljesen megsziintek. Csak néhdnyat emlitek meg.

Tobbség fogalma é€s jelenléte mindeniitt az dllamok belsd nyugalmanak, valamint a mind
kifelé, mind befelé érvényesiilo hatalmanak alapfeltétele. Mind a tiszta, mind a vegyes
monarchidban az engedelmeskeddk tobbsége a nyilvdnos nyugalom zdloga. Azokban az
allamokban, ahol a torvényhozds a rendekkel egyetértésben hatarozé édllamfé joga, iidvos
torvények csak a rendek biztos tobbsége tévén 1éphetnek életbe.

Ez az érzés a magyar hagyomany szdmara nem hogy nem volt idegen, hanem ebben a
hagyomdanyban sajitos formdban nyilvanult meg: nevezetesen a gyulés- és tdblaeclnokségek
ama jogaban, hogy dontéseiket a szavazdsra jogosultak pars saniordnak [j6zanabb részének]
allasfoglaldsa alapjan hozzdk meg. Ez a hagyomany az utébbi id6k soran ténylegesen eltiint,
anélkiil, hogy egyidejlileg gondoskodtak volna olyan poétlasardl, amely figyelembe venné a
képviselok szavazatait.

Nagy létszamu gylilések — s6t kisebb létszdmuak is — szigord szabdlyok nélkiill nem
val6sithatnak meg iidvos célokat. Hova jutottak a megyegytilések és az orszdggytilési tablak
elnokségeinek alldsfoglaldsai? Az utébbiakndl nem az-e a helyzet, hogy a karzatnak befolyasa
van, sot talan neki van a legnagyobb befolydsa?

Alaposan szemiigyre véve, az also tdbla nem tobb, mint olyan hatdsdg, amely a keriileti
iiléseken megfogalmazott hatdrozatokat regisztrdlja, és azoknak a felso tdabla elé valo
terjesztését lehetové teszi.

Ha azt akarjuk, hogy az orszdggytilések az orszdg javat szolgaljak, iigyrendjiiket alapjaban
véve meg kell reformdlni. Ehhez mas birodalmak tapasztalati olyan példdkkal szolgdlnak,
amelyeket figyelembe kell venni. Vajon Anglidban, Franciaorszdgban, vagy akar az Egyesiilt
Allamokban a karzatnak szava van-e? Vajon ott az elnokségnek nem 4ll-e minden eszkoz a
rendelkezésére, hogy fenntartsa a szabad vitdhoz elengedhetetleniil sziikséges rendet? A
napirend nincs-e szigordan meghatdrozva? Vajon Anglidban egyes képviselok tehetnek-e
olyan javaslatokat, amelyeket meghatarozott idével elobb nem jelentettek be? Ha ez nincs igy,
megnyilik annak a szabad ttja, hogy dontések félrevezetés kovetkeztében sziilessenek meg.
Roviden szélva, elgondolhaté-e egy gyllés szabdlyok nélkiil, egy eljards forma nélkiil? —



Biztosan nem! Ha tehat Magyarorszdgot jobb helyzetbe kivanjuk hozni, ragadjuk meg azokat
az eszkozoket, amelyek ezt a véllalkozast egyediil lehetdvé teszik.
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Az a rendszer, amely Magyarorszdgon és Erdélyben az utobbi évtizedekben érvényesiilt,
negativ volt. A szembendll6 tibornak legfeljebb olyan kezdeményezéseket engedett meg,
amelyek a kidolgozand6 javaslatokat a rendekre biztdk. Azt, hogy ebbdl az eljarasbol milyen
kevés eredmény sziiletett, a tapasztalat viligosan megmutatta. A tapasztalat vildgosan
bebizonyitotta, hogy ettdl az iigymenettdl semmi jé6 sem varhat6 — mikoézben a rendek
kovetelései olyan mértékben novekedtek, amilyen mértékben a kirdlyi hatalom csokkent.
Minden orszdgnak mindenekel6tt arra van sziiksége, hogy kormdnyozzdk; ha a magasabb
szinten meggyengiil a kormanyz6 hatalom, amelyre a torvények rdruhdzzak a kormdnyzds
jogéat és kotelességét, akkor az alacsonyabb szinteken bukkannak fel azok a hatalmak,
amelyek atveszik ezt a feladatot — akkor is, ha azt csak korldtozott mértékben tudjék ellatni.
Ez tortént Magyarorszagon. Abban a mértékben, amelyben az orszdggytilések sikeresen
beleszoltak a korona jogaiba, a megyegylilések korldtozni kezdték az orszaggyiilések jogait,
mignem Ok is a koldusnemesség pdlcdja ald keriiltek. Ha Magyarorszdgon nem volndnak meg
az ottani tarsadalmi &llapotoknak megfeleld sajatossdgok, €és az orszdg nem volna a
csaszarsagnak torvényhozdsilag és kozigazgatdsilag elvdlasztott, politikailag azonban
elvalaszthatatlan része, Magyarorszadg €s Erdély mar régen a nyilt forradalom zsdkménydva
valt volna. Ezt csak a két orszdgban fenndllé kiilonleges koriilmények akadédlyoztdk meg.
Noha a forradalom nem langolt fel, azért a forradalmi elemek a két orszagban nem kevésbé
vannak jelen, és ha nem parancsolnak nekik megélljt, a régi épiiletet el fogjak hamvasztani.

A megmentés els6 1épései elindultak. Tovéabbiaknak kell megtorténniiik, és végig kell dket
vinni, ugyanis végrehajtdsuk elmulasztdsa elkeriilhetetleniil a nyilt forradalom kitoréséhez
vezetne. Ott, ahol a helyzet olyan, mint jelenleg Magyarorszagon, ez a helyzet nem marad
fenn, hiszen nem maradhat fenn. — Magyarorszdgot a kirdlyi gondoskodasnak raciondlis
allapotba kell vezetnie, vagy pedig a maga kereste ttra fog 1épni: vagyis egy olyan ttra, amely
arra hasonlit, amelyet az dramlatok darviz idején kovetnek — tekintet nélkiill azokra a
pusztitdsokra, amelyeket véghezvisznek.

Magyarorszdgon még szunnyad egy elem, amely mar megindult fejlédése révén
feltart6ztathatatlan médon 1ényegesen befolydsolni fogja az orszag sorsat: a vdrosi polgdrsdg.
Ennek a mindenkor szdmottevd elemnek olyan tulajdonsigai vannak, amelyek — ha helyesen
kezeljiikk Oket — az allamok dllapotira és a kormanyok helyzetére elényodsen, ha viszont
helyteleniil, akkor hitrdnyosan hathatnak.

Viérosok csakis egy kibontakozé civilizacié talajan keletkeznek; a tdrsadalmi allapotok
visszafejlddése soran is 1étrejohetnek, de akkor csak a durva erdszak elleni védekezésként. Az
elobbi esetben kereskedelmi csomdpontokkd vélnak, az utébbiban megerdsitett varakka.
Mindkét esetben 1étrejottiik alapja a felfokozott ero, amelyet a tdarsulds hordoz magdban.

A térsulés tényleges létrejotte egyrészt kiterjedéssel masrészt viszont elzarkézassal is jar —
ahogyan ez minden megtervezett alakulat esetében torténik. A vdarosi mentalitds onzéshez
vezet: arra torekszik, hogy dllam legyen az dllamban, ezért ellendrzésre és vezetésre szorul.

Létrejottekor €s kibontakozdsanak kezdeti korszakdban a varosi szellem mar kezében tartja a
legfébb hatalmat, hiszen az 4j alakulatnak sziiksége van arra, hogy a kormédnyzat megvédje az
Ot koriilvevd kozosségtol. Abban a mértékben, amelyben a testiilet a kormany ernydje alatt
megerdsodik, felébred benne az a tendencia, hogy felfelé emancipédlédjon, lefelé viszont



elnyomdst gyakoroljon. A vérosok természetes tendencidja az oligarchisztikus tendencia,
amely idovel és a koriilmények valtozasaval dtmegy a demokratikus tendencidba. — E
tendencidk mindegyike az igazi monarchikus gondolat ellenében hat, és ezért mindig a
kormanyok behat6 figyelmére tart szamot.

A véros lényegének természete a zartsdgra vald torekvés. Ugyanakkor a varosnak védelemre
van sziiksége azzal a veszéllyel szemben, amelyet az jelent, hogy egy harmadik erd elismert
jogait kivdnja csorbitani. Ezt a védelmet e kozosségeknek egyediill a kormdnyzat tudja
nyujtani, ez a koriilmény viszont az emlitett tendencia kinOvéseivel szemben hatékony
eszkozt jelent. Magyarorszdgon a varosoknak megyei hatdsdgok jogtalan beavatkozdsaival
szemben kiilonosen sziikségiilk van a kirdlyi védelemre, és (noha lényeges kivételek is
vannak) e vonatkozdsban olyan a viszonyuk a kirdlyhoz, illetve a hatésdgokhoz, mint amilyen
viszonyuk volt egykor a Rémai Szent Birodalomban a szabad véarosoknak a védelmezd
csdszarhoz, illetve az Oket koriilvevé dominiumokhoz. Magyarorszdgon csak a legujabb
korszakban jelent meg az a kisérlet, amely a kirdly varosvédd joganak kérdra kozeliteni
kivanja egyméshoz a varosokat és a megyei hatésdgokat. Ez olyan jelenség, amelyet egyediil
a kirdlyi hatalom meggyengiilése és az orszdgban behatolt demokratikus szédelgés tett
lehetdvé, és amelynek hamarosan koddé kell valnia. Manapsdg nyitva van annak az ttja, hogy
a kormédny a varosok jogallasat a lehetd legjobban szabdlyozza. Ezt meg kell tennie, mivel
megteheti.

Magyarorszag nemzeti iparanak megelevenitésére torekszik. Ez természetes torekvés;
viszont mds kérdés a cél megvaldsitasara bevetendd eszkozok megvalasztasa. Ez a valasztds a
partszellemnek, tovdabba nem csupdn a tomegek, hanem a kezdeményezOk alapvetd
tudatlansdganak az eredménye.

Az ipar kialakuldsa a civilizdcié természetes kovetkezménye, de ennek épitményét alulrdl
kell kiépiteni, hacsak nem akarjuk, hogy hagymazos szandékokban oldédjon fel. Nos,
Magyarorszagon éppenséggel az ipar felvirdgzdsdhoz sziikséges alapok hidnyoznak. Az
orszagnak elsdsorban a mezdgazdasag fellenditésére volna sziiksége; olyan torvényekre volna
sziiksége, amelyek védik a tulajdont, és alkalmasak arra, hogy a tulajdont nyilvéantartsdk; a
foldnek — minden nemzet gazdagsdga alapjanak — a megmiveléshez munkdskezekre volna
sziiksége; a mezogazdasdgi termékek értékesitéséhez kozlekedési eszkdzokre volna sziiksége.
Elsésorban nem gydrakra volna sziiksége, mivel a meglevd t6két mds irdnyokban sokkal
jobban fel tudnd haszndlni. Gydrak akkor fognak létrejonni, amikor ennek eljon az ideje.
ElObb €letre hivni Oket egyes kisérletek esetén sikeriilhet, de ez nagyban lehetetlen!

A magyar jellem olyan, hogy konnyii rdszedni. A magyar gondolkodads nagyon érzékeny a
benyomdsra. Mindig kész arra, hogy beddljon jelszavaknak, anélkiil hogy torddne ama
feltételekkel, amelyek megvaldsitdsukhoz nélkiilozhetetlenek. Ezen igazsdgnak az elmult 25
év torténete a legfényesebb bizonyitéka.

A magyar ipari élet meginditdsdhoz az els6 impulzusokat az 1825-1827-es orszaggyiilés
szolgdltatta. Ezek az impulzusok kezdettdl fogva a legabsztraktabb értelemben vett
nemzetiség fogalmdhoz — a nyelv fogalmahoz — kotddtek. Az orszag, amelyet abban kellett
volna segiteni, hogy a foldet legjobban kihaszndlja és folos termékeit exportdlja, loversenyt,
kaszinokat, magyar szinhdzat és egy olyan milliokba keriild hidat kapott, amelyhez nem
vezetnek jarhaté utak. A kirdlynak az 1843-1844-es orszdggyllés megnyitdsakor javasolt
atyai kezdeményezéseit ugy tekintették, mintha el sem hangzottak volna. Ezek helyett az
ugynevezett védegylet jott 1étre: egy olyan egylet, amelynek titkos célja a hazadrulas,
nyilvdnossigra hozott célja viszont tiszta képtelenség!

Igy 41l Magyarorszag!



Hol van a segitség? Véleményem szerint a segitség kéznél van.

A kirdlynak meg kell ragadnia a kormanyzat gyepldjét, é€s abban az irdnyban kell haladnia,
amelyet jogai és kotelességei kijelolnek. Az orszag anyagi fellendiilésének élére kell allnia;
mindent meg kell tennie, amit megtehet, és ezt eld kell készitenie a kvetkezd orszdggytilésre.
Ehhez a rendek torvényes, kirdlyi hatalmdn kiviil esé segitségére sincs sziiksége. A
kormanynak kozvetleniil két eszkoz 4ll a rendelkezésére:

Az egyik a jelzdlogbank feldllitdsa; a masik a belsd utak létrehozasdahoz sziikséges
eldomunkalatok elvégzése. Ennek harom irdnyban kell megtorténnie: az utak, a vasutak és a
folyami haj6zds irdnyéaban.

Csak a kormany képes arra, hogy elkészitse a terveket, felbecsiilje a koltségeket,
meghatdrozza a vallalkozas kezdetét — kiilonos tekintettel az idOpontra, a munkaerdre €s a
pénziigyi fedezetre.

Ha a kirdly ilyen javaslatokkal 1ép a legkozelebbi orszaggytilés elé, és kozben az orszagot
erds kézzel kormanyozza, a partoknak az iires elméletek és vitdk teriiletén kifejtett torekvéseit
a kormanyjavaslat ereje koddé valtoztatja.

Magyarorszdgon — miként az egész emberi tirsadalomban — a gondolkoddsban két irdny all
egymassal ellenségesen szemben: a megtarto €s a rombolo irdny. Az egyes orszagok
partjainak jatékat illetden megfigyelhetd kiilonbségeknek nem csupan az az oka, hogy a két
part koziil csak az egyik van jelen, hanem az, hogy a koriilmények altal meghatarozott médon
elevenebben vagy csupan kevésbé elevenen 1épnek-e fel.

A partszellemre €s a partok tevékenységére alkalmazva az erd €s a gyengeség viszonylagos
fogalmak, amelyek sulyat csak dtmenetileg hatdrozza meg hiveik szdma, hanem inkéabb
maguknak a partok altal kdvetett irdnyok természetes ereje vagy gyengesége szabja meg.

Melyek azok az utdbbi tipusu koriilmények, amelyek lehetové teszik, hogy a magyarorszagi
partokat besoroljuk? Megkiséreljiik ezt az osztalyozast.

I. A konzervativ part
Ez a part 6sszeolvad a kormannyal; ereje — €ppen 1igy, mint a kormanyé — a korona jogain €s a
birodalomban fenndll6 renden nyugszik. Csak nevében part, mivel ellenfelei ezen a néven
szolitjdk a harcmezdre.

I1. Az ellenzék

Magyarorszagon nincs egyetlen ellenzék, csak ellenzékek vannak. A kovetkezOkben ezeket
kivanjuk bemutatni.

a) Az alkotmdnyos

Egy ilyen nevet visel6 partnak nincs helye. Helyét a kirdly és a hozza csatlakozd
konzervativok foglaljdk el. Magyarorszagon jelenleg nem Ilétezik olyan part, amelynek
jelszava az alkotmdny volna.

b) A liberdlis

A francia csdszdrsdg Osszeomldsa utdn az eurdpai kontinens nyugati részén megjelent
liberalizmusnak lejart az ideje; szervezetként immar nem létezik; a liberdlisok részben a



konzervativ, részben a radikdlis partokhoz csatlakoztak, és ha még vannak is egyes hivei, ezek
az iires, minden tetterdt nélkiil6zo elméletek vildgaban élnek.

c) A radikdlis

Ennek zdszlajara eskiisznek a magyar ellenzék leghevesebb élharcosai. Hogyan egyeztethetd
Ossze e part elnevezése a magyar dllapotokkal?

Kétségtelen, hogy ezek az allapotok alapos reformra szorulnak. A reform viszont azt jelenti,
hogy a fennall allapotok megjavitdsa. Ezt akarja a radikalis ellenzé€k? Ebben az esetben
egyetértene a kormannyal. Avagy rontani akar a fenndllo allapotokon? Magyarorszdgon a
reformot nem lehet konnyliszerrel elvégezni. Ennek utja csakis a meglevd jok fenntartdsa
lehet!

Ehhez nincs sziikség olyan szovetségre, amely a mozgdst timogatja, hanem elég lenne olyan
part, amely szembehelyezkedik a mozgdssal. A jelenlegi Magyarorszdgon egyetlen partnak
tekinthetd partra sem illik a ,,radikalizmus" megjelolés, amelynek mas orszagokban arra a
szandékra utal, amely egy értelmetlen megnevezés mogé bijva az dllando anarchia kezére
jatszik.

d) A magyar

Milyen hatalom ellen irdnyulhat ez az ellenzék? A kirdlyi hatalom ellen nem, mivel ennek
hidnyzik a targya. A kirdly kirdlysaga élén dll, ezt pedig Magyarorszdgnak hivjak, és ez
Magyarorszdg, amelynek nemzeti kibontakozasa ellen valdjdban a kirdlynak egyetlen szava
sincs, sOt ezt maga is minden raciondlis modon tdmogatni torekszik.

A magyar ellenzék alapja ezért csak a tobbi, a kirdlysdg lakossdgat alkoté nemzetiség
elnyomdsanak szdndéka lehet. Ez az irdnyzat azonban a magyar ellenzéket nem teszi politikai,
a tronnal szembendllo ellenzékké, hiszen célja eléréséhez elsOsorban a tron segitségére lenne
sziiksége.

e) A szeparatista

Nem annyira nyilt, mint inkdbb titkos hivek tartoznak ehhez az ellenzékhez. Azonban olyan
alapon nyugszik-e, amely kidllja a részletes elemzést?

Torvényhozasilag és kozigazgatdsilag Magyarorszag el van vdlasztva a csdszarsdg tobbi
részétol. Politikailag viszont a csdszarsag egyetlen egység. A csdszar Magyarorszag kirdlya,
mikozben a kirdly Ausztria csdszara. Magyarorszagra nézve ennek mi a hatranya? A korona
politikai egysége minden bizonnyal nem hatranyos, hiszen a politikailag kiilonvélt orszag —
foldrajzi helyzete, kultirdjanak alacsony foka, ipardnak elmaradottsidga, tovdbba azon
elkeriilhetetlen erdfeszitések kovetkeztében, amelyek a szétvéilast lehetové tennék stb. —
hogyan maradhatna talpon a szomszédos nagy birodalmakkal szemben? Hogy legegyszeriibb
formdjara vezessiikk vissza, a szeparatizmus a felkelést hivja segitségiil, a felkelés és az
ellendllds viszont kolcsondsen meghatarozzdk egymadst, és a meghdditasban és hanyatldsban
oldddnak fel. Vajon a szeparatistdk a kockdzatos események ilyen sordra gondolnak-e?

f) A fecsego

Ehhez tartozik a magyar ellenzékiek nagy tobbsége. Ide tartoznak azok, akik helytdlld
ismeretek nélkiil, gyakorlati képzettség nélkiil divatos frazisokat hangoztatnak, konnyu
szerepeket akarnak eljatszani, és ezdltal onz06 csaldk dldozataiva véalnak.



Miutén attekintettilk a Magyarorszagon fellelhetd ellenzéket, lathatjuk, hogy az igazi, a
jobbitas ellen kiizd6 hatalom a névtelen kdosz, amelyben a pdrtok jdtékdnak dtengedett orszdg
jelenleg leledzik. A dolgok ilyetén dlldsa mellett, amelynek jellemzdje a gyengeség, az
ellenzéki szellem nem képes olyan irdnyban mozogni, mint amilyenben mas viszonyok ko6zott
haladna.

Ideiglenessége kovetkezében az ellenzékek természetében a gyengeség elkeriilhetetlen
eleme rejlik. Az o6rok ellenzékiség fogalma képtelenség, amely belevész az igazsdg és a
hazugsag, a j6 €s a rossz, a bebizonyitottan hasznos és a bebizonyitottan kdros fogalméba.
Mivel az erd és a tartossdg elvalaszthatatlan, az ellenzékek muilandosdgdban egy beépiilt
gyengeség nyilvanul meg, amely a partok cselekvésében mindig sietségként és
kiméletlenségként jelenik meg. Szdmukra az elveszett pillanat legtobbszor az elveszett iiggyel
egyenértékl.

A kormdényok ellenségei csak ott erdsek, ahol 6k maguk gyengék. Vajon Magyarorszdgon
gyenge-e a kormany?

Gyenge, ha nem akar erds lenni, vagy pedig nem fogja fel, hogy erdsnek kell lennie. Az er6
legtagadhatatlanabb elemei azon a napon a kirdly rendelkezésére allnak, amelyen ezeket meg
akarja ragadni; és ezekhez az elemekhez tartozik az az orszdgban éltalanos érzés, miszerint a
dolgok jelenlegi dllapotukban nem maradhatnak fenn! Ehhez az érzéshez csatlakozik az az
érzés, miszerint a segitség csak a trontdl indulhat ki; ugyanis az allapotok megjavitdsanak
utjdban allé ellenzéki csdcselék vizsgdlatabdl az kovetkezik, hogy soraikban senki sincs,
amely a helyzetet javité hatalomhoz képes lenne felemelkedni!

Z6lyomi Gusztav forditasa

(Magyar forditdsban megjelent: Eszaki Korona, XV-XVI. sz.)



